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Suis-je le gardien de ma terre ?
Résumé de la conférence du Pr Raphaël Draï,
invité d’honneur du colloque
Jacques SICHERMAN
Le Professeur Draï, universitaire réputé dans les deux domaines universitairesobjets de ses recherches, la science politique et la psychanalyse, est égalementreconnu comme un éminent hébraïsant, grand connaisseur de la pensée juive.
Jacques Sicherman, membre de l’Académie Nationale de Metz, insiste, en le
présentant au public, sur l’intérêt des analyses pluridisciplinaires du Pr Draï, qui, par
leur profondeur et leur rigueur intellectuelle évitent le piège guettant l’interdiscipli-
narité : celui de la superficialité.
Le titre de cette conférence qui, bien entendu, fait écho à la phrase de
Caïn, « suis-je le gardien de mon frère », plaçait d’emblée le propos du Pr Draï,
invité d’honneur du colloque, dans le champ de la philosophie morale,
prolongé par un questionnement du droit à la lumière de l’expérience humaine
qui se livre dans la spiritualité. C’est donc à la lumière du discours biblique et,
plus précisément, des premiers chapitres de la Genèse, qu’a été évoquée la
question de la responsabilité de l’homme vis à vis notamment de la terre qui
lui a été donnée.
En introduction, le Pr Draï insiste sur le risque que fait courir à la pensée
la pratique de disciplines extrêmement fécondes dans leur domaine respectif,
mais qui resteraient incapables de communiquer entre elles.
La question de la responsabilité écologique nous oblige, encore plus que
d’autres problèmes, à surmonter la barrière des disciplines et des paradigmes,
par sa nature même qui fait courir à toute approche mono-disciplinaire un
risque élevé d’enfermement dans des impasses, celle du tout éthique, du tout
économique... avec peu de chances d’en tirer des conséquences utiles pour
l’action.
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Prises séparément, les disciplines de la connaissance humaine sont d’une
immense richesse, qui ne cesse de croître, mais en même temps accroît leur
difficulté à communiquer entre elles. C’est pourquoi des colloques comme
celui-ci sont précieux. Le savoir ne peut pas se rassembler sous une discipline
unique. Il faut donc bien rester à l’écoute de toutes les approches. Dans cette
perspective dynamique, pourquoi se priverait-on d’aborder un gisement de
sens comme celui que nous offre l’interprétation des textes bibliques, sous
prétexte qu’il est d’essence religieuse ? Il y a, dans cette ouverture à tous les
paradigmes et dans la construction d’une écoute attentive et plurielle une
forme d’écologie de la pensée.
La responsabilité, et l’on court le risque de l’oublier, à une époque qui a
eu tendance à poser cette question en termes abstraits de « principes » (le
« principe responsabilité » cher à Hans Jonas, le « principe de précaution »…),
n’a en réalité de sens que si elle est définie de manière à ce qu’il soit possible
de l’assumer individuellement et collectivement dans la pratique.
Or les « principes » perdent toute valeur quand ils ne sont pas appli-
cables. Ils peuvent même se trouver en contradiction avec eux-mêmes, comme
quand le « principe de précaution » induit une telle inhibition vis à vis de la
créativité, ou même simplement vis à vis de l’action, que l’on en vient à fuir
ses responsabilités au nom même du principe de responsabilité. « Comment
pourrais-je être rendu responsable de ce que je ne suis pas en mesure
d’assumer, quand ce que l’on me demande de porter n’est pas à ma dimension,
si la faute que l’on m’impute est trop lourde pour être portée ? ».
Dès lors, à l’instar de ce qui s’impose dans la pratique du droit, par
exemple, il faut que chacun soit en mesure de prendre conscience de ce que
l’application des principes veut dire dans des situations concrètes. Il est
intéressant de noter, à cet égard, qu’en anglais, « responsability » peut se
décomposer sous la forme « response ability », la capacité à répondre. Il faut
donc savoir répondre aux questions suivantes : « de quoi suis-je responsable ?
Ai-je les moyens d’assumer cette responsabilité que l’on m’impute ? Devant
qui suis-je responsable, et cette autorité est-elle elle-même responsable ? ».
Sur ces points, le récit biblique est en mesure de nous éclairer.
Le récit de la Genèse insiste sur le processus de la création. Celle-ci
apparaît comme une itération, le récit en est renouvelé, et, à partir du Tohou
va Vohou, le chaos initial, s’engage un cheminement où chaque phase (traduite
à tort par la notion de « jour ») valide la précédente, et est elle-même validée
par la suivante, pour culminer dans la création, non pas d’un homme, mais de
l’humanité (avec l’article défini : non pas Adam, mais HaAdam), à laquelle est
transférée cette capacité à créer, cette responsabilité de poursuivre la création,
à l’image de celle du Créateur. Le terme hébraïque utilisé est en réalité « corré-
lativement à D. ». C’est là la véritable signification de ce qui est traduit le plus
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souvent par une ressemblance physique, impossible puisque le Créateur n’a
pas de visage.
Dans cette mise en route d’un processus de création, par définition
fragile, il y a bien entendu des progrès, en particulier en matière de biodi-
versité (D. a créé les arbres qui font des fruits avec leur semence en eux), car
tout ce qui est créé l’est par différence avec ce qui existe. Mais il peut aussi y
avoir régression, avec risque de retour au chaos. Le texte indique de quel
chaos le monde est sorti, impliquant ainsi qu’il peut y retourner. Cette fragilité
est bien soulignée par un proverbe juif, dit du reste avec humour : « quand D.
a créé le monde, il l’a regardé et il dit pourvu qu’il tienne ».
L’homme est donc explicitement celui qui doit poursuivre le processus
de la création du monde, c’est même ce qui fonde sa dignité. Il est dans l’obli-
gation de ne pas se désister de cette responsabilité ; il ne peut s’en tenir à ce
qui existe.
L’exercice de cette responsabilité passe par un itinéraire qui lui est tracé
à travers quatre verbes : croissez, multipliez, régentez et administrez, à savoir
la reproduction biologique, la structuration familiale, le lien social et la struc-
turation politique.
L’une des premières conséquences de cette vision du sens qui est donné
à l’existence de l’homme, est bien la nécessité où il est de prendre un temps
pour la réflexion, de ne pas laisser la nécessité où il se trouve de peiner pour
faire vivre sa famille, de ne pas laisser le torrent de l’action, le soumettre à une
vie mécanique, automatique : c’est le sens de la scansion du temps par le
Chabath.
La séquence « travail / réflexion » est indispensable, elle doit être perma-
nente ; la pause pour réfléchir ne doit pas être seulement imposée par l’émer-
gence de difficultés traumatisantes, de crises. L’homme doit prendre
systématiquement rendez-vous avec lui-même pour ne pas devenir l’objet de
ses objets, pour pouvoir rester le sujet de sa propre vie.
Deux verbes précisent cette responsabilité de l’homme : il est établi dans
le jardin d’Eden pour « le travailler et le préserver ». Nous sommes placés dans
le monde (nous ne sommes pas « acosmiques » pour reprendre le terme
d’Hannah Arendt), et nous en devenons responsables ; donc gardiens les uns
des autres. Et nous nous révélons capables de foi et de mauvaise foi, comme
Caïn, qui s’exclame « suis-je le gardien de mon frère ? », comme s’il ne le savait
pas !
Mais le texte biblique nous met en garde contre des interprétations
simplistes, ou idéalistes, de l’éthique de cette responsabilité. Et c’est l’un des
sens de l’épisode de l’interdiction du fruit de l’arbre de la connaissance
(Gn.III), qui révèle à quel point l’interdit fascine, et montre qu’à interdire, sans
qu’il soit possible de saisir les raisons de ces prohibitions, sans offrir d’alter-
native, on réunit les conditions de la transgression.
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On ne peut qu’en déduire que plus les questions d’éthique deviennent
complexes, moins il faut se priver des instruments qui permettent de
comprendre, sous prétexte qu’il s’agirait d’un domaine étranger à sa culture,
à sa discipline, à sa tradition.
Le texte du Pentateuque nous dit : « choisis la vie !... » ; cette injonction
exprime la liberté de l’homme à prendre d’autres chemins, ceux de la régression
vers le chaos, ou les voies de l’avenir : « afin que tu vives toi et ta descen-
dance… », car on ne vit pas que pour soi et sa propre génération, « afin que tu
vives toi et ta postérité sur la terre que je te donnerai ». Il s’agit là d’un don,
et un don se mérite à travers la responsabilité de le préserver et de le faire
fructifier.
Je suis donc bien le gardien de la terre, comme de mon frère, et respon-
sable de ne pas refuser d’affronter tous les risques que cela peut supposer. 
